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が､気を抜いてはい けないと思ってがんばっております｡英語にも新 しい方を入れたい｡ 4人来ていただくことにし
ていますが､これは全世界に公募いたしました｡この夏私のところに､ニュージーランドからオーストラリアからカ
ナダから､もちろんアメリカやイギリスから､電話がかかり､手紙がきて､結構いい先生がおみえくださる予定なん
ですけれども､そういうふうに英語教育というところには本当に力を入れたい｡私はそれは理由があることだという
ふうに思っております｡
新しい教育分野
もうひとっは､50年前の日本人､日本の学者達がわからなかった部分というのがやっぱりあるのではない かと思い
ます｡50年前にあの3分野の教育内容を立てた時に見えなくて､以後50年間に驚異的に進んだ分野が､本当はあるん
じゃないか｡
私はそれを乱暴に四つに分けて､ひとっは宇宙論だと言っているんです｡これはたい-んな進歩をとげた分野だと
思います｡特に宇宙開発技術の驚異的進歩に支えられた宇宙そのものに関する考察の広がり｡ ホーキンスの 『宇宙を
語る』などを読んでみますと､現代の宇宙論は､実は哲学 ･神学に近いところまでいっているというのが､私の感想
です｡これは実はものすごく普遍的な教養のひとっと考えていい｡第二は人権論だと思います｡人権論は､50年前の
世界と現代とでは全く様相を異にし､かっ深まってまいりました｡これをどう見るかということです｡三番目は環境
論｡環境論という形で自然と人間存在との関わりを学習する｡ この目はまだ50年前の一般教育発足時にはなかったと
思う｡ 最後は生命論｡生命との関わりで科学の在り方を考える､生命との関わりで宗教を考える､という課題が起き
ている｡ 最近の進んだ生命科学というものと､人間の生きること､それから信 じること､これらをっないでいくよう
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な領域です｡これら四つは､50年前の日本の ｢ヒューマニティーズ｣の中にはなかっただろうと思います｡これを教
養教育の中味に入れていくという必要があると思います｡
大学教育と創造性
最後のトピックスに行きたいと思います｡すなわちアンダーブラジュェ-ト教育と大学院教育の問題｡これはたい
へんな難問だと私は思っております｡
大学院の重点化構想､あれが出ました頃に､私は東京大学におりました｡どういうふうに考えるかは非常に難しかっ
たのですが､私は最初から､これに賛成をいたしました｡重点化というやり方で行くべきである｡｢大学院大学化｣
というのは認められないけれども､東大が大学院に重点を移すのはありうることではないだろうかと､最初から思っ
ておりました｡伝統的な専門学部本体主義というのに対 して疑問があったからです｡
しかし､アンダーグラジュェ-トとブラジュェ-トをっなぐというのは､非常に難 しい問題だと思います｡駆け足
になって恐縮ですが､文献の2にあげました ｢日米学生比較 一創造性をめぐって｣という論文は､たいへん面白い
ものです｡ 『21世紀フォーラム』という雑誌の46号に載っておりまして､筆者の神田駿という先生は建築工学の専
攻で､MITと東工大の両方を教えた先生です｡この方が､日本の学生に創造性があるかという疑問に答えておられ
ます｡
予想に反し､アンダーブラジュェートの段階では､少なくともMITの学生と東工大との学生との間にとりわけ際
だった創造性の差はないように患うとおっしゃっています｡それが大学院に行ったあたりからぐっと変わってくると
いうのが､神田先生の判断です｡例えば､アメリカの大学院で学生達がオリジナリティーを発揮するためには､｢サ
ポート｣という言葉､これが先生達の間で飛び交うというんですね｡あの学生はこういうことに気がついているらし
い､どうやってサポートしたらいいか｡こういう文脈でサポートという言葉が慣用化されそいる｡ 言いかえると､ア
メリカの大学院には院生のステップに応 じた指導が､きめ細かくできる環境がある｡ 神田先生は､創造性を活かす環
境というのが日本の大学院にはなくて､アメリカには非常にあると言っておられる｡ それから､先生が学生と接触す
る場合にも､どうやって質問を出させるか､そのきっかけをどう捻出するかということに､非常に心をくだく傾向が
ある｡twowaysystemsというのをアメリカの大学の先生は意識 している｡もうひとっは､頑と体､五感というも
のをいっしょに動かさせながら､alternativeな思考を導くという｡ 頭､体､五感､この三つの重要性を大学院教育
で意識されている｡大学院生の段階で､たくさんこれらをはたらかせるチャンスがあるように仕向けるんですね｡そ
のことを通じて alternativeな思考を育てるようにする｡日本で大学院生があんな汚い建物に閉 じ込められて勉強
させられているというのは､帰ってきてみると､改めて非常にかわいそうなことのように思う､研究はあそこの中だ
けでおこなわれるのではないんじゃないかというのが､神田先生の判断です｡
一ヶ所だけ読んでみたいと思います｡アメリカの学生が自分たちに対 して持っている迫力というのは何か｡それは
言ってみれば競争のようなスピリットでもあるけれども､competitionだけではない｡｢もっと哲学的に言 うと､ 自
分の持っている想像力を自分の知識に与えて､一生愛着できるような形にしようと努力する｡つまり､頑､心､手先
がいっしょになって自分の将来を築き上げる､といった感 じです｡またそうした姿勢が､社会からも求められていま
す｡｣｡この差が結局アメリカの学生の創造性となって表れる､というのであります｡
こういうふうに見ますと､アンダーブラジュェート及びポストグラジュェートを通 じて､大学教育というものの基
本的在り方というものを､細かく､しかも一貫して問い直してい かなくてはいけないんだと思います｡大学院は別で､
学生に討論させたりディベートさせたりするのは教養の先生の仕事でしょう､なんて言っちやいられないと私は思い
ます｡
最後はずいぶん駆け足になりましたが､後からまたチャンスがあれば補いたいと思います｡ しかしやはり非常に細
かな教育のアート(技法)の部分で､今の日本の大学は改革を求められていると､つくづく思いますoご清聴ありがと
うございました｡
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